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DOMMERES VOTA I SKATTESAGER 2002-2011 
 

- en statistisk undersøgelse 
 
 
 
1. Det historiske udgangspunkt: Retsenhed og retssikkerhed i højsædet. 
 
Ved behandlingen i Folketinget i 1938 af forslaget til landsskatteretsloven udtalte daværende 
finansminister Vilhelm Buhl, at ”det bør være Højesteret, der som landets mest betryggende 
retsorgan trækker grænsen”.  
 
I Jørgen Nørgaards artikel om Højesterets rolle i skattesager 

1
, som af Højesterets dommere 

den dag i dag betegnes som pligtmæssig læsning for advokater, der deltager i skattesager, 
skriver han: 
 
”Højesterets dommere skulle gerne kunne udfylde rollen. Det er en kerneopgave for Høje-
steret at udøve legalitetskontrol med forvaltningen, og en meget betydelig del af det danske 
bruttonationalprodukt tager via skatterne turen ind over de offentlige kasser for derfra at blive 
fordelt til i tusindvis af formål - der jo ikke alle kan stå den enkelte skatteyders hjerte nær. Er 
der noget sted, hvor den enkelte borger møder forvaltningen så at sige hver dag, så er det i 
relation til skatteforvaltningen med al dens tilstræbte millimeterretfærdighed. Er der derfor 
noget sted, hvor en forventning om legalitetskontrol med skatteforvaltningen er stemt ganske 
højt op, så er det vedrørende skatteforvaltningen.” 
 
 
2. Mit udgangspunkt 
 
Succesraten generelt for skatteyderne i sager, der afgøres af domstolene, er lav.  
 
Set i gennemsnit over 10 år vindes omkring 85% af de sager, der afgøres af Højesteret, af 
Skatteministeriet, mens skatteyderne kun får medhold helt eller delvist i ca. 15% af sagerne. 
Langt de fleste af sagerne indbringes af skatteyderne og deres advokater i forventning om et 
gunstigt resultat, og langt de fleste bliver altså skuffede i deres forventning om retsbeskyttel-
se imod statens skattekrav.  
 
Er det en rimelig og forventelig succesrate? Er Højesteret en kontrollerende instans overfor 
det skattesystem, der beslaglægger en væsentlig del af borgernes indtægter, og en tilstræk-
keligt retssikkerhedsgaranti for skatteyderne?  
 
Hvis ikke, er der så behov for, at det administrative klagesystem reformeres og styrkes, eller 
at der etableres andre former for kontrol overfor skattereglerne og skattemyndighedernes 
håndtering af skattekravene imod borgerne? Er der behov for reformer af retsplejen ved 
domstolene i skattesager? 
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I Landsskatteretten får skatteyderne medhold helt eller delvis i ca. 40% af sagerne 
2
 (inkl. 

vurderingssager), dvs. en væsentligt højere succesrate end ved domstolene. Ved en sam-
menligning af medholdsprocenterne må det dog naturligvis tages i betragtning, at domstols-
sager forinden i de fleste tilfælde vil være afgjort i Landsskatteretten og før forelæggelsen for 
Højesteret af 1-2 domstolsinstanser. 
 
Dette er udgangspunktet for de undersøgelser af dommernes vota i skattesager i Højesteret 
og i landsretterne, som jeg har foretaget i de sidste par år, og hvor resultatet præsenteres i 
denne artikel.  
 
 
3.  Metode 
 
Mange faktorer kan påvirke udfaldet af en retssag. I denne undersøgelse er sat fokus på de 
dommere, der har indtaget dommersæderne i skattesager.  
 
Oplysningerne om sagerne er indhentet fra internettet og omfatter perioden 2002-2011 
(2002 er det første år, hvor sagerne systematisk indgår i SKM-databasen). Materialet har 
været de domme mv., der offentliggøres i denne database. 
 
Undersøgelsen omfatter kun civile skattesager, herunder også skattesager om f.eks. inddri-
velse, hvor Landsskatteretten ikke er kompetent. Dog er selskabstømmersagerne taget ud af 
undersøgelsen, dels fordi der er tale om en stor gruppe ensartede sager med en speciel 
hæftelsesproblematik, og dels fordi sagerne ikke handler om opgørelse af et skattekrav. 
Sager, som er afvist på grund af procedurefejl f.eks. fristoverskridelse er også taget ud, for-
udsat at spørgsmålet ikke har været omtvistet.  
 
Afgørelserne er herefter opdelt i 2 grupper: 
 
1. Staten (Skatteministeriet) har fået fuldt ud medhold i sin principale påstand. 
2. Skatteyder har fået helt eller delvist medhold i sin påstand. 
 
De sager, hvor der ikke er afsagt dom, fordi sagen er forligt, eller en af parterne har taget 
bekræftende til genmæle eventuelt efter en tilkendegivelse fra retten, indgår ikke i undersø-
gelsen, fordi resultatet af disse sager normalt ikke offentliggøres - heller ikke i de få tilfælde, 
hvor resultatet faktisk er blevet offentliggjort. 
 
Hvis Skatteministeriet har taget bekræftende til genmæle for en del og i øvrigt fået fuldt 
medhold i sin principale påstand, er dommen placeret i den kategori, hvor Skatteministeriet 
har fået fuldt medhold. Her har skatteyderen ganske vist fået delvis medhold, men ikke i kraft 
af en afgørelse, truffet af dommere.  
 
De sager, hvor skatteyder ved dommen har fået helt eller delvist medhold, omfatter både 
sager, hvor skatteyderen har fået medhold 100%, og sager, hvor skatteyder har fået med-
hold i en ganske lille del af sin påstand. Der er således ikke differentieret imellem medhold i 
overvejende grad eller medhold i et mindre spørgsmål, fordi der er alle grader af medhold, 
og det er arbitrært, hvor grænsen i givet fald skulle sættes.  
 
Ved dissens er den dissentierende dommer placeret i overensstemmelse med sin dissens. 
Når Skatteministeriet således har fået medhold hos flertallet af dommerne, er dissentierende 
dommeres vota placeret som havende givet skatteyderen medhold helt eller delvis. Omvendt 
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hvor flertallet af dommerne har givet skatteyderen medhold helt eller delvist, men den dis-
sentierende dommer giver Skatteministeriet fuldt medhold.  
 
For så vidt angår landsretterne, er konstituerede dommere ikke inddraget i undersøgelsen. 
Undersøgelsen omfatter således kun udnævnte landsdommere. Sædvanligvis oplyses det i 
dommen, hvis en dommer er konstitueret, men det gælder desværre ikke altid, så undersø-
gelsen kan på dette område være mindre præcis.  
 
Undersøgelsen omfatter heller ikke sagkyndige retsmedlemmer udpeget efter retsplejere-
formens § 20 (som kun sjældent anvendes i skattesager – materialet indeholder kun 1 dom).  
 
I landsretterne omfatter undersøgelsen både 1. instanssager og ankesager, og der er ikke 
differentieret imellem disse typer af sager. 
 
Fra 1. januar 2007 blev de processuelle regler ændret, således at byretterne herefter er 1. 
instans i alle sager, også om skatteansættelser, alene med den modifikation, at landsretter-
ne fortsat er 1. instans i principielle sager, der henvises fra byretterne. Udelukkende af den 
årsag er resultatet for landsretterne foruden i første og anden 5-års periode også opdelt i de 
første 6 år, det vil sige 2002-07 og de sidste 4 år, det vil sige fra 2008-11. Der er ikke foreta-
get nogen indgående undersøgelse af, hvornår retsplejereformen er slået igennem i lands-
retterne, og opdelingen baserer sig alene på en grov antagelse af, at retsplejereformen ikke 
havde betydning for de domme, der blev afsagt i 2007, men først fra og med 2008.  
 
Enkelte af landsdommerne i Vestre Landsret har deltaget i 1-2 sager i Østre Landsret og 
omvendt. Vota i sådanne sager er samlet under de enkelte dommere på deres hovedtjene-
stested. 
 
Undersøgelsen af Højesteret, men ikke af Østre og Vestre Landsret, har i sin helhed været 
forelagt statistikere på Syddansk Universitetscenter, professor Christian Møller Dahl og 
scient.oecon. Anders Bilde Svendsen, der har udarbejdet tekniske undersøgelser og en re-
degørelse 
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. Formålet hermed har været at få belyst, om tallene er statistisk signifikante. 

Statistikerne oplyser, at datagrundlaget er af begrænset størrelse, og udtalelserne er afgivet 
under hensyn til de givne antagelser. Statistikerne gør opmærksom på, at der ikke af tallene 
kan udledes årsager til de konstaterede resultater.  
 
Undersøgelsen indeholder ikke en gennemgang af det materielle indhold af de enkelte sa-
ger, heller ikke i de sager, hvor skatteyderen har fået helt eller delvis medhold. 
 
 
4. Højesteret 
 
4.1 Undersøgelsen: 
 
Undersøgelsen omfatter i alt 30 højesteretsdommere, hvoraf nogle kun har været med i før-
ste del af 10-året og andre kun i sidste del.  
 
Undersøgelsen omfatter i alt 384 sager. 
 
I følgende tabel er dommerne opdelt i tredjedele efter antal sager, som den enkelte dommer 
har deltaget i: 
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Dommere Antal vota for Antal vota i alt  Skatteyder medhold I % 
 hver dommer              helt eller delvis  

 
10 dommere 90-132 1.080 180 16,7 
10 dommere 45-85 704  118 16,8 
10 dommere 2-40 159  24 15,1 
I alt 30 dommere  1.943 322 16,5 
 
Der er altså 10 dommere, der har deltaget i mellem 90 og 132 skattesager i 10-årsperioden, 
10 dommere, der har deltaget i mellem 45 og 85 sager og 10 dommere, der har haft mellem 
2 og 40 sager. 
 
Opdeles dommerne efter deres medholdsprocent, ser tabellen således ud: 
 
Dommere Medholdspro- Antal vota i alt  Skatteyder medhold Gn.snitl. 

 cent for hver               helt eller delvis medhold 
 dommer   helt eller 
    delvis i % 

 
10 dommere 18-50% 722 150 20,8 
10 dommere 14-18% 874 136 15,6 
10 dommere 0-14% 347 36 10,4 
I alt 30 dommere  1.943 322 16,5 
 
4 af Højesterets dommere har ikke i nogen sag givet skatteyderen medhold helt eller delvis. 
2 af disse dommere har deltaget i 12 sager i Højesteret, 2 af dommerne har deltaget i 4 sa-
ger. Den ene af sidstnævnte har tidligere været dommer i Østre Landsret og der beklædt 
dommersædet i 23 skattesager uden i nogen sag at have givet en skatteyder medhold helt 
eller delvis.  
 
En opdeling i henholdsvis 5-året 2002-06 og 5-året 2007-11 viser følgende: 
 
 
 
År Antal sager I %  Skatteyder medhold Skatteyder medhold 

                helt eller delvis helt eller delvis i % 
  

 
2002-06 211 55 37 18 
2007-11 173 45 20 12 
I alt 384 100 57 15 
 
I 5-året 2002-06 blev truffet afgørelse i 211 sager, svarende til 55% af samtlige sager i de 10 
år. I 5-året 2007-11 blev truffet afgørelse i 173 sager, svarende til 45% af samtlige sager i de 
10 år.  
 
I første 5-års periode fik skatteydere medhold helt eller delvist i 18% af sagerne. I 5-året 
2007-11 fik skatteydere medhold helt eller delvis i 12% af sagerne. 
 
Opdeles resultaterne i to 5-års perioder, viser det sig således, at både antallet af sager og 
medholdsprocenten er faldende fra den første periode til den anden:  
 
I 2011 var knapt halvdelen af de afgjorte sager anlagt efter retsplejereformens ikraftræden. 
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4.2 Statistisk bearbejdning af materialet: 
 
Dahl og Svendsen 
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 har fået forelagt den samlede undersøgelse for Højesteret og er blevet 

bedt om at besvare følgende spørgsmål: 
 
1. Er der en statistisk signifikant sammenhæng mellem antallet af sager, som den enkel-

te dommer har deltaget i, og medholdsprocenten? 
 
2. Er der en statistisk signifikant forskel mellem udfaldet af sagerne i første 5-års periode 

og anden 5-års periode? 
 
3. Kan den statistiske sandsynlighed for udfaldet af en sag under hensyn til sammen-

sætningen af dommerkollegiet på 5 dommere i en aktuel sag angives? 
 
Ad spørgsmål 1 - Er der en statistisk signifikant sammenhæng mellem antallet af sager, som 
den enkelte dommer har deltaget i, og medholdsprocenten?: 
 
Det korte svar fra statistikerne er: ”Ja, dette er der relativt stærke indikationer på.” 
 
Baseret på en statistisk analyse af de 20 af Højesterets dommere, der har haft 50 skattesa-
ger eller mere, undersøgte statistikerne, om middelværdien af dommernes gennemsnitlige 
tidlige (lavere anciennitet) medholdsprocent er forskellig fra den sene (højere anciennitet) 
medholdsprocent og konkluderer, at dommerne som kollektiv har ændret medholdstilbøjelig-
hed fra deres tidlige sager til deres sene sager. 
 
Statistikerne bemærker, at de givne data ikke giver et samlet billede af de individuelle dom-
meres totale antal sager, idet kun sager, afgjort i årene 2002-11, indgår i undersøgelsen. I 
realiteten har dommere med høj anciennitet (med et langt virke også før 2002) haft langt 
flere sager end de, der er medtaget i undersøgelsen.  
 
Medholdsprocenterne hos Højesterets dommere falder signifikant fra tidlig til sen periode i 
det undersøgte forløb. Dette kan tolkes enten som, at en højesteretsdommers tilbøjelighed til 
at give medhold i skattesager formindskes i takt med, at tiden går, eller i takt med, at antallet 
af sager, som højesteretsdommeren har medvirket i, gradvist forøges. 
 
Ad spørgsmål 2 - Er der en statistisk signifikant forskel mellem udfaldet af sagerne i første 5-
års periode og anden 5-års periode?: 
 
Det korte svar fra statistikerne er: ”Ja, når hypotesetestet baseres på alle dommernes indivi-
duelle stemmer set over alle de sager, der er medtaget i datasættet.” 
 
Dette uddybes således, at skatteydernes medholdsandel er faldet signifikant fra perioden 
2002-2006 til perioden 2007-2011. 
 
Ad spørgsmål 3 - Kan den statistiske sandsynlighed for udfaldet af en sag under hensyn til 
sammensætningen af dommerkollegiet på 5 dommere i en aktuel sag angives?: 
 
Det korte svar fra statistikerne er: ”Ja.” 
 
Dette uddybes således, at resultatet baseres på den antagelse, at hver enkelt dommer i 
dommerkollegiet afgiver sin stemme uafhængigt. Det vil sige, at hver dommer tager en be-
slutning uden hensyntagen til, hvordan de andre dommere i dommerkollegiet agerer. Det 
forudsættes desuden, at hver enkelt dommers stemmeafgivelse er Bernoulli-fordelt, og at 
hver enkelt dommers medholdsandel er kendt.  
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I et tænkt eksempel (konstellation 1) sammensættes et dommerkollegium af 5 af undersø-
gelsens dommere med historiske medholdsprocenter på henholdsvis 20, 21, 21, 22 og 27. 
På dette grundlag kan sandsynligheden for, at dette dommerkollegium vil give skatteyderen 
medhold beregnes til 22%.  
 
I et andet tænkt eksempel (konstellation 2) sammensættes et dommerkollegium af 5 af un-
dersøgelsens dommere med historiske medholdsprocenter på henholdsvis 14, 14, 10, 9 og 
0. På dette grundlag kan sandsynligheden for, at dette dommerkollegium vil give skatteyde-
ren medhold beregnes til 6%.  
 
4.3 Skatteministeriets klage- og retssagsstatistikker: 
 
Disse statistikker omfatter også sager, hvor Skatteministeriet har taget bekræftende til gen-
mæle over for skatteyders påstand, og sager, som er afvist eller hævet af skatteyder. Om 
sagerne i øvrigt er afgrænset på samme måde som i denne undersøgelse, fremgår ikke 
klart. Tallene kan derfor ikke umiddelbart sammenlignes, og det følgende må tages med 
dette forbehold.  
 
Skatteministeriets klage- og retssagsstatistik pr. 31/12 1999 indeholder i tabel 25 og 26 op-
lysninger om sagsafslutning ved Højesteret for perioden 1991-1999, i alt 9 år. I de 9 år er i 
alt 298 sager afsluttet i Højesteret. Heraf fik skatteyder medhold helt eller delvis i 74, sva-
rende til 25%. 
 
Skatteministeriets klage- og retssagsstatistik pr. 31/12 2002 indeholder også oplysninger om 
afsagte højesteretsdomme (tabel 28 og 29). 
 
År Antal sager I %  Skatteyder medhold Skatteyder medhold 

                helt eller delvis helt eller delvis i % 
  

1993-96 80 33 30 38 
1997-2001 162 67 26 16 
I alt 242 100 56 23 
 
Sagsantallet steg ganske betydeligt fra den første periode til den anden, og medholdspro-
centen faldt voldsomt, fra 38% i første periode til 16% i anden periode. 
 
Skatteministeriets retssikkerhedschef udgav første gang for 2010 og også for 2011 en klage- 
og retssagsstatistik, som også omfatter civile skatteretssager.  
 
 
5.  Landsretterne 
 
5.1 Østre Landsret: 
 
Undersøgelsen omfatter 764 sager offentliggjort i årene 2002-11. Af disse sager har skatte-
yderen fået helt eller delvis medhold i 98, svarende til 12,8% af sagerne. 
 
90 dommere har deltaget i undersøgelsen, og det samlede antal vota er 1.589 over 10 år, 
svarende til 18 sager pr. dommer i gennemsnit i 10-årsperioden. Den dommer, der har del-
taget i flest sager, har afgivet vota i 43 sager, mens der er 4 dommere, der kun har haft 1 
sag. 
 



 
 

7. 

 

I følgende tabel er dommerne opdelt i tredjedele efter antal sager, som den enkelte dommer 
har deltaget i: 
 
Dommere Antal vota for Antal vota i alt  Skatteyder medhold I % 

 hver dommer              helt eller delvis  
 
30 dommere 24-43 925 125 13,5 
30 dommere 12-23 531  62 11,7 
30 dommere 1-10 133  20 15,0 
I alt 90 dommere  1.589 207 13,0 
 
Vi kan altså konstatere, at skatteyderen får helt eller delvis medhold hos dommerne i gen-
nemsnitlig 13% af sagerne, mens Skatteministeriet får medhold i 87%. 
 
I følgende tabel er dommerne opdelt i tredjedele efter medholdsprocent: 
 
Dommere Medholdspro- Antal vota i alt  Skatteyder medhold Gn.snitl. 

 cent for hver               helt eller delvis medhold 
 dommer   helt eller 
    delvis i % 
  

30 dommere 16-50 556 126 22,7 
30 dommere 6-15 682 73 10,7 
30 dommere 0-5 351 8 2,3 
I alt 90 dommere  1.589 207 13,0 
 
De 30 dommere, der har den højeste medholdsprocent, og som har deltaget i godt og vel 
1/3 af sagerne, har givet skatteyderen medhold helt eller delvis i 23% af sagerne og Skatte-
departementet medhold i 77% af sagerne. Dommerne har altså givet skatteyderen medhold 
helt eller delvis i mere end 1/5 af sagerne.  
 
De 30 dommere, der har den laveste medholdsprocent, har kun givet skatteyder medhold 
helt eller delvis i 2,3% af sagerne, svarende til 1/40 af de sager, som de har deltaget i, og 
altså givet Skatteministeriet medhold i 97,7% af sagerne.  
 
For de dommere, der har deltaget i mere end 18 sager, svarende til gennemsnittet, er den 
højeste medholdsprocent på 29,4 og den laveste procent på 0. Der findes således 3 dom-
mere i Østre Landsret, der har deltaget i henholdsvis 23, 28 og 37 skattesager, og som al-
drig har givet en skatteyder medhold i noget, hverken helt eller delvis.  
 
Opdeles undersøgelsen i perioden 2002-06 og i perioden 2007-11, er tallene således: 
 
 Antal vota i alt  Skatteyder medhold I % 

              helt eller delvis  
 
2002-06 873 112 12,8 
2007-11 716 95 13,3 
I alt 1.589 207 13,0 
 
Vi kan ikke konstatere nogen væsentlig forskel på 1. og 2. periode.  
 
Af de 764 sager stammer 524 fra perioden 2002-07, det vil sige før retsplejereformen fra 1. 
januar 2007, og 240 fra årene 2008-11. I de første 6 år er der truffet afgørelse i gennemsnit-
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lig 87 sager pr. år og i de sidste 4 år i gennemsnitlig 60 sager pr. år, hvilket er et fald på 
knapt 1/3. 
 
Hvis sagerne af hensyn til retsplejereformen opdeles i 2 grupper henholdsvis 2002-07 (dvs. 
6 år) og 2008-11 (dvs. 4 år), kan man opstille følgende tal: 
 
 Antal sager i alt  Antal sager i gennem- I % af alle sager 

              snit pr. år 
 
2002-07 524 87 59 
2008-11 240 60 41 
I alt 764  100 
 
Sagsantallet i Østre Landsret er altså faldet med knapt 1/3 efter resplejereformen efter den-
ne grove beregning. 
 
5.2 Vestre Landsret:  
 
Der er i 10-året truffet afgørelse i 535 sager, hvoraf skatteyder helt eller delvis har fået med-
hold i 85, svarende til 15,9% af sagerne.  
 
Undersøgelsen omfatter 50 dommere, der tilsammen har afgivet 1.145 vota, svarende til 23 
sager i gennemsnit pr. dommer over de 10 år.  
 
Den landsdommer, der har deltaget i flest sager, har haft 46 sager, svarende til knapt 5 sa-
ger om året, og 2 dommere har kun deltaget i 1 sag i løbet af de 10 år. 
 
I følgende tabel er dommerne opdelt i 3 grupper, alt efter hvor mange sager de har deltaget 
i: 
 
Dommere Antal vota for Antal vota i alt  Skatteyder medhold I % 

 hver dommer              helt eller delvis  
 
17 dommere 32-46 643 85 13,2 
17 dommere 15-32 380 68 17,9 
16 dommere 1-14 122  25 20,5 
I alt 50 dommere  1.145 178 15,5 
 
Den gennemsnitlige medholdsprocent er således 15,5%, hvor skatteyderen får medhold helt 
eller delvis, og 84,5%, hvor Skatteministeriet får medhold.  
 
I følgende tabel opdeles dommerne i 3 grupper alt efter medholdsprocent: 
 
Dommere Medholdspro- Antal vota i alt  Skatteyder medhold Gn.snitl. 

 cent for hver               helt eller delvis medhold 
 dommer   helt eller 
    delvis i % 

 
17 dommere 20-100 352 91 25,9 
17 dommere 8-18 424 62 14,6 
16 dommere 0-7 369 25 6,8 
I alt 50 dommere  1.145 178 15,5 
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Den tredjedel af dommerne, der giver skatteyderen tiest medhold, giver således medhold i 
gennemsnitligt godt 1/4 af sagerne. Den tredjedel af dommerne, der sjældnest giver skatte-
yderen medhold, giver kun medhold i 1/15 af sagerne. Der er i Vestre Landsret 5 dommere 
med en medholdsprocent på 0, heraf 1 dommer der har deltaget i 18 sager. De øvrige har 
deltaget i 1-5 sager.  
 
Opdeles sagerne i to 5-års perioder henholdsvis 2002-06 og 2007-11, fordeler dommer-
stemmerne sig således: 
 
 Antal vota i alt  Skatteyder medhold I % 

              helt eller delvis  
 
2002-06 664 101 15,0 
2007-11 481 77 16,0 
I alt 1.145 178 15,5 
 
Der kan altså ikke konstateres nogen mærkbar ændring fra første 5-års periode til anden 5-
års periode i relation til medholdsprocenten, selv om en del af sagerne i sidste periode er 
ankesager. 
 
På sagsniveau kan konstateres følgende udvikling i sagsantallet: 
 
Totalt set omfatter undersøgelsen 535 sager, hvoraf skatteyderen fik medhold helt eller del-
vis i 85 af sagerne, svarende til 15,9%. 
 
Hvis sagerne opdeles i 2 grupper henholdsvis 2002-07 (dvs. 6 år) og 2008-11 (dvs. 4 år) 
under hensyn til, at retsplejereformen først slog igennem i 2008, kan man opstille følgende 
tal: 
 
 Antal sager i alt  Antal sager i gennem- I % af alle sager 

              snit pr. år 
 
2002-07 371 62 60 
2008-11 164 41 40 
I alt 535  100 
 
I årene 2002-07 var antallet af sager 371, svarende til i gennemsnit 62 sager pr. år. I årene 
2008-11 var antallet 164 sager, svarende til 41 sager pr. år. Antallet af sager i Vestre Lands-
ret er altså faldet med i størrelsesordenen 1/3 efter indførelse af retsplejereformen.  
 
5.3 Kommentarer til resultaterne i Østre og Vestre Landsret: 
 
En del af dommerne i Østre og Vestre Landsret har i den undersøgte periode også været 
retsmedlemmer i Landsskatteretten. I disse perioder har de pågældende dommere tilsynela-
dende ikke deltaget i afgørelsen af skattesager i Østre og Vestre Landsret, hvis sagerne er 
omfattet af Landsskatterettens kompetence. 
 
Medholdsprocenterne er forskellige imellem Østre og Vestre Landsret. Ses der kun på ud-
faldet af sagerne, får skatteyderne helt eller delvis medhold i 15,9% af sagerne i Vestre 
Landsret og kun i 12,8% af sagerne i Østre Landsret, svarende til en forskel på 25%. Ses på 
dommernes vota, får skatteydere helt eller delvis medhold i Vestre Landsret i 15,5% og i 
Østre Landsret i 13,0%, svarende til en forskel på 19%. 
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Det er også ret markant, at den tredjedel af dommerne i Østre Landsret, der har den laveste 
medholdsprocent, ligger på 2,3% i gennemsnit, mens den tredjedel af dommerne i Vestre 
Landsret, der har den laveste medholdsprocent, ligger på 6,8% i gennemsnit. Det afspejler 
bl.a., at der i Østre Landsret er 3 dommere, der har haft et antal sager mere end gennem-
snittet, og som har en medholdsprocent på 0. 
 
 
6. Askholts undersøgelse 
 
Askholts 

4
 undersøgelser af medholdsprocenterne: 

 
Også Askholt konstaterer, at udviklingen i medholdsprocenten generelt gennem de sidste 5 
årtier har beskrevet en nedadgående kurve. 
 
Askholt har bl.a. undersøgt udfaldet af byrettens domme 2007- 2011 og sammenholdt med-
holdsprocenterne med gennemsnittet for landsretternes 1. instanssager i de pågældende år.   
 
Askholts undersøgelse er ikke afgrænset helt på samme måde som mine undersøgelser, 
bl.a. er inddrivelsessager ikke medtaget i Askholts undersøgelser.  
 
Der er i 5-års perioden afsagt i alt 533 byretsdomme, mens landsretterne har truffet afgørel-
se som 1. instans i 326 domme, i alt 859 domme og i gennemsnit 172 domme pr. år. 
 
Medholdsprocenten i byretterne ligger gennemsnitligt for 5-året 2007-11 på 16%.  
 
 
7.  Sammenfatning og konklusioner 
 
Disse statistiske undersøgelser giver ikke nogen forklaring på udviklingen og årsagerne bag 
dem.  
 
7.1 Udviklingen i medholdsprocenter: 
 
Sammenholdes antallet af domme afsagt af Højesteret i perioden 1993-2011, jf. denne un-
dersøgelse og skatteministeriets klage- og retssagsstatistik pr. 31/12 2002, fremgår følgen-
de: 
 
 Antal sager i alt  Antal sager i gennem- Medholdsprocent 

              snit pr. år 
 
1993-96 80 20 38 
1997-2001 162 32 16 
2002-06 211 42 18 
2007-11 173 35 12 
I alt 526   
 
 

                                                   
4
 Skattekonsulent cand.jur. Steen Askholt, FSR – Danske Revisorer, i SR-SKAT 2010 side 99 ff: 

Medholdsprocenten i domstolssager om skatte- og afgiftsspørgsmål og i SR-SKAT 2012 side 256 

ff: Mere om medholdsprocenten i skatte- og afgiftssager. Citeres i artiklen som Askholt 2010 og 

Askholt 2012. Steen Askholt henviser i førstnævnte artikel til sin artikel i UfR1977B pag. 313 ff: 

”Administrativ skattepraksis – nogle bemærkninger om skattepraksis som retskilde og om skatte-

ydernes retsbeskyttelse”. 
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Antallet af højesteretsdomme i skattesager er således steget markant fra sidste del af 
1990’erne, men ser nu ud til at være faldende. En del af forklaringen på det faldende sags-
antal kan nok findes i retsplejereformen pr 1. januar 2007 (der dog endnu ikke er slået helt 
igennem i Højesteret). Antallet af 3. instansbevillinger i skattesager er så få, at de må anta-
ges at være uden væsentlig betydning for antallet af sager i Højesteret. 
 
Medholdsprocenten for sager i Højesteret er faldende og har i 5-års perioden 2007-11 nået 
et lavpunkt på 12%.  
 
Antallet af domme i skattesager i den undersøgte periode er faldet både i Østre og i Vestre 
Landsret med ca. 1/3. Faldet må i første række tilskrives retsplejereformen. Samtidigt har 
antallet af byretssager mere end kompenseret faldet i sagsantallet hos landsretterne. 
 
Medholdsprocenterne i landsretterne ligger konstant på ca.13% i Østre Landsret og i Vestre 
landsret på 15-16% i den undersøgte periode. Der har altså ikke været et tilsvarende fald i 
medholdsprocenter i landsretterne som i Højesteret. 
 
De generelt lave medholdsprocenter skal ses i det lys, at hovedparten af sagerne indbringes 
for domstolene af skatteydere, der ikke er tilfredse med Landsskatterettens resultat eller - for 
Højesterets vedkommende - med landsretternes afgørelser. Forskellene i medholdsprocent 
for de sager, der er anlagt eller appelleret af skatteyderne og af Skatteministeriet, er dog 
ikke omfattet af undersøgelsen. 
 
7.2 Har det betydning for medholdsprocenten, om dommerne har haft mange eller få skat-

tesager? 
 
Ved undersøgelsens start havde jeg den tese, at udfaldet af sagerne har sammenhæng med 
dommernes begrænsede kendskab til skatteretten som juridisk og administrativ disciplin. 
Dette har undersøgelsen ikke kunnet bekræfte.  
 
Den statistiske bearbejdning af materialet fra Højesteret viser, at der er tale om et kollektivt 
fald i medholdsprocenterne. Statistikerne har undersøgt de 20 højesteretsdommere, der har 
haft mindst 50 sager i den undersøgte periode, og konstateret, at der for disse dommere 
generelt er en faldende medholdsprocent.  
 
Jeg har ikke gjort noget forsøg på at undersøge eventuelle forskelle imellem nyudnævnte 
højesteretsdommere med relativt få skattesager i den undersøgte periode med mere rutine-
rede dommeres medholdsprocenter. 
 
Tilsvarende undersøgelse er ikke lavet for dommerne i Østre og Vestre Landsret. 
 
Dommernes fortid som rekrutteret fra Justitsministeriet, de højere læreanstalter eller advo-
katbranchen ser umiddelbart ikke ud til at være afgørende for den enkelte dommers med-
holdsprocent.  
 
 
7.3 Forskellige medholdsprocenter for de enkelte dommere: 
 
Der er store udsving imellem de enkelte dommeres medholdsprocent. Sammensætningen af 
dommerkollegiet kan derfor have væsentlig betydning for udfaldet af de enkelte sager. 
 
For Højesterets vedkommende henvises til eksemplerne ovenfor under punkt 4.2, spørgsmål 
3, hvoraf fremgår, at to tilfældigt sammensatte kollegier af Højesterets dommere kan variere 
fra 22% i det ene eksempel til 6% i det andet, baseret på historiske medholdsprocenter.  
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I landsretterne er udsvingene imellem de enkelte dommeres medholdsprocenter væsentlig 
større end i Højesteret.  
 
I Højesteret har den tredjedel af dommerne, der har den højeste medholdsprocent, en gen-
nemsnitlig medholdsprocent på 21. I Østre Landsret er den gennemsnitlige medholdsprocent 
for denne tredjedel af dommerne på 23% og i Vestre Landsret på 26%. 
 
I den anden ende af skalaen kan det konstateres, at den tredjedel af dommerne i Højesteret 
med den laveste medholdsprocent gennemsnitligt giver medhold i 10% af sagerne. I Østre 
Landsret er det tilsvarende tal 2% og i Vestre Landsret 7%. En tredjedel af dommerne i 
Østre Landsret har en medholdsprocent på 5 eller derunder.  
 
Både i Højesteret og i landsretterne er der dommere, der aldrig har givet en skatteyder med-
hold i noget som helst, herunder dommere, det har dømt i et betydeligt antal sager.  
 
Der er altså en ikke ubetydelig risiko for at møde domsafdelinger, hvor chancerne for at få 
medhold statistisk set er meget små, uanset sagens juridiske indhold. 
 
 
8. Mine kommentarer 
 
De statistiske undersøgelser giver ikke nogen forklaring på den konstaterede udvikling, og 
jeg har heller ikke nogen forklaring. 
 
Undersøgelsen sætter imidlertid spørgsmålstegn ved, om domstolene sætter borgernes 
retssikkerhed i højsædet.  
 
Det kan konstateres, at medholdsprocenterne er lave. Generelt er de på et niveau, hvor der i 
mange sager vil være et åbenbart misforhold mellem besvær og omkostninger ved at føre 
sagerne og chancerne for et positivt resultat, og det gælder både i landsretterne og i Høje-
steret.  
 
Samtidigt kan det konstateres, at der er store udsving imellem de enkelte dommeres med-
holdsprocent, således at resultatet af en retssag i høj grad kan afhænge af, hvilke dommere 
der beklæder dommersædet. Dette forhold er måske vigtigere for et for skatteyderen positivt 
udfald end sagens bevismæssige og juridiske indhold. 
 
Dommere, der aldrig eller næsten aldrig giver skatteyderne medhold, repræsenterer ikke 
nogen retssikkerhedsgaranti for skatteyderne. Grundloven sikrer, at dommerne er uaf-
hængige af regering og administration, og bestemmer, at domstolene kan påkende ethvert 
spørgsmål om øvrighedsmyndighedens grænser. Det gælder også i skattesager. Grundlo-
vens regler indeholder en væsentlig retssikkerhedsgaranti for skatteyderne. Hvis denne 
retssikkerhedsgaranti svigter, opstår et væsentligt og principielt demokratisk problem. Der er 
ikke andre end domstolene til at udfylde den særlige rolle at være det organ, der skal trække 
grænsen for skatteforvaltningen. Den nuværende blæst om SKAT illustrerer behovet herfor. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at denne udvikling sker i en periode, hvor det er Skatteministe-
riets ønske at sikre en retfærdig og effektiv finansiering af den offentlige sektor og at øge 
borgernes retssikkerhed, se eksempelvis retssikkerhedschefens indledning til klage- og rets-
sagsstatistik 2010.  
 
Medholdsprocenten i Højesteret er stadigt faldende, også efter retsplejereformen pr. 1. janu-
ar 2007. Herefter vil Højesteret kun få forelagt sager, der er principielle, enten fordi de er 
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henvist fra byret til landsret, eller fordi der meddeles 3. instansbevilling. De lave medholds-
procenter kan derfor ikke skyldes, at et stort antal af sagerne skulle være plat eller illoyal 
udnyttelse af skattereglerne. 
 
Kammeradvokatens kontor repræsenterer staten som modpart til skatteyderne i alle disse 
sager, og det gør de yderst professionelt. Kammeradvokaten er ikke objektiv, men kæmper 
for sin klient som alle andre advokater. Hertil kommer, at kammeradvokaten har hele det 
administrative apparat i ryggen og ubegrænsede pengemidler. Det er åbenbart, at dommer-
ne er lydhøre overfor kammeradvokatens synspunkter og procedure.  
 
Man kan frygte, at noget tilsvarende gør sig gældende inden for andre områder, hvor det 
offentlige er modpart til enkelte borgere.  
 
 
Aarhus, den 9. januar 2014 
 
Lida Hulgaard 


